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Uniti nella Libertà,    Liberi nell’Unità  

 

 

Il fantasma giuridico  
e le mangiatoie dei grandi usurai.  

Risposta a Paolo Barnard 1 

 

Un economista non si sforza di capire la natura giuridica dello strumento 
con il quale lavora, ossia della moneta, allo stesso modo come uno chef non si 
preoccupa di comprendere la struttura molecolare e le tecniche di produzione 
dell’acciaio, delle altre leghe metalliche e di tutta la tecnologia concernente la 
fabbricazione delle pentole.  

Il valore racchiuso nella moneta, non si riferisce alla sua struttura materia-
le, ma all’essenza spirituale di essa. Gli equivoci nascono per una particolare ca-
ratteristica del denaro, che è abilmente celata dai grandi manipolatori del siste-
ma monetario mondiale. La moneta è una fattispecie giuridica, oggetto di obbli-
go e, al tempo stesso, di diritto per i cittadini e svolge un ruolo determinante per 
la sopravvivenza della specie umana e per la sua libertà.  

 

Moneta oggetto di obbligo e oggetto di diritto 

E’ oggetto di obbligo, perché lo Stato, attraverso il corso legale o forzoso, 
impone a tutti i cittadini di accettare quella moneta come unico sistema di pa-
gamento. E’ oggetto di diritto, perché lo Stato, al tempo stesso, tutela i suoi cit-
tadini, nella fase di cessione dello stesso, garantendone il valore che permette di 
ricevere in cambio beni e servizi. Il valore, della moneta in circolazione, è creato 
dai cittadini, veri sovrani, di uno Stato. Poiché le tecniche di manipolazione del 
pensiero – che si riferisce alla realtà vissuta - sono ampiamente messe in atto, da 

                                                 

1 Del prof. Giacinto AURITI, dal suo «Il valore del diritto». La presentazione è di 
Nicola Arena, di «Sete di Giustizia». I testi sono rilevati da: 
http://www.quieuropa.it/il-fantasma-giuridico-e-le-mangiatoie-dei-grandi-
usurai-risposta-a-paolo-barnard/ , dove sono stati pubblicati il 19 dicembre 
2014. Il sottotitolo di «Qui Europa» dice: «Barnard ignora il fatto che “lo Stato 
senza contenuto umano”,  come affermava il prof. Auriti, è un mero fantasma 
giuridico e così non comprende il concetto di proprietà popolare della moneta». 
Per gli approfondimenti e i link, si veda al sito di «Qui Europa». 

http://www.quieuropa.it/il-fantasma-giuridico-e-le-mangiatoie-dei-grandi-usurai-risposta-a-paolo-barnard/
http://www.quieuropa.it/il-fantasma-giuridico-e-le-mangiatoie-dei-grandi-usurai-risposta-a-paolo-barnard/
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troppo tempo ormai, da chi possiede i mezzi di informazione, ne deriva che la 
distorsione della realtà è fatta percepire come la realtà stessa, secondo il modello 
filosofico basato sull’idea hegeliana.  

 

Barnard cerca (invano) di smontare Auriti  

In una recente intervista Paolo Barnard ha contestato la teoria auritiana 
sulla proprietà popolare della moneta. Il nostro grande esperto in economia ha 
cioè cercato di smontare la sacrosanta verità che vuole i cittadini provviden-
zialmente e logicamente proprietari dei propri soldi.  

 

Noi proprietari dei nostri soldi  

Guardando le numerose trasmissioni che rimbalzano in tv, non è difficile 
imbattersi in questi bravi manipolatori che tentano, continuamente e con tutti i 
mezzi a loro disposizione, di mettere in discussione la logica secondo la quale 
solo noi (e non una cerchia ristretta di banchieri privati) dobbiamo essere i pro-
prietari dei nostri soldi. E' un’affermazione troppo ovvia, che non dovrebbe 
nemmeno essere discussa eppure, in questa confusione di idee, molte persone si 
lasciano abbindolare dalle belle parole, peraltro pronunciate a una velocità su-
periore al normale. Chissà perché!  

 

Parole disarmanti  

Il nostro Paolo Barnard ci dice che lo Stato non siamo noi, ma un organo 
diverso dai cittadini e quindi poiché lo Stato dichiara il corso legale di una mo-
neta, esso ne garantisce il valore e quindi deve esserne il proprietario. Secondo 
Barnard quindi, i cittadini non hanno diritto a essere i proprietari del proprio 
denaro, i quali devono solo sottostare alle leggi dello Stato. Queste affermazioni, 
a dir poco disarmanti, sono ascoltate da migliaia di cittadini e credute come veri-
tà assolute; purtroppo!  

 

Il fantasma giuridico e le mangiatoie dei grandi usurai  

Forse il nostro Barnard ignora il fatto che lo Stato senza «contenuto uma-
no», come affermava il professor Auriti, è un mero fantasma giuridico. Dietro il 
paravento dei fantasmi giuridici – come amava ricordare Auriti – si nascondono 
«le mangiatoie» dei grandi usurai, che dominano, attraverso l’espropriazione 
indebita del valore monetario, creato dai cittadini, il sistema politico di un Paese. 
E’ la gente che, attraverso le leggi, conferisce titolo agli organi istituzionali, per 
rappresentare i cittadini nella complessità del funzionamento dell’apparato di 
una nazione. Ricordiamo che l’articolo 1 della nostra Costituzione afferma: «LA 
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SOVRANITÀ APPARTIENE AL POPOLO» (e non, quindi, come afferma erroneamente 
Barnard, allo Stato).  

 

Un consiglio a Paolo Barnard  

Come un’incongruenza genera risata alla conclusione di una barzelletta, 
vogliamo che una congruenza appropriata generi stupore e ammirazione, al 
termine di un discorso generico. A tal proposito, di seguito, alleghiamo un testo 
tratto da uno dei tanti libri del professor Giacinto Auriti,  perché vogliamo sotto-
scrivere pienamente le parole dirette dal genio del diritto e scopritore del valore 
indotto della moneta. Per questo motivo consigliamo a Paolo Barnard e a tutti 
quelli che hanno curiosità e voglia di conoscere la verità del diritto, la lettura 
delle seguenti perle di saggezza.  

*** 

 

TESTO DEL PROF. GIACINTO AURITI 

 

1. Il diritto come strumento  

Il diritto è uno strumento perché è il risultato di un’attività creatrice dello 
spirito. Ogni attività umana è naturalmente e normalmente volta al soddisfaci-
mento di un'esigenza. Ecco perché il diritto è un fenomeno strettamente attinen-
te all'attività pratica della vita sociale. Poiché strumento significa oggetto che ha 
valore, non è possibile definire il diritto se non si precisa lo stesso concetto di va-
lore. Il valore è un rapporto tra fasi di tempo. Così, ad esempio, possiamo dire 
che una penna ha valore perché prevediamo lo scrivere. Il valore è, quindi, il 
rapporto necessario e funzionale (rispetto al conseguimento dello scopo edoni-
stico) tra il momento della previsione e il momento previsto. Nella prima fase il 
valore è il giudizio di strumentalità che attiene all'oggetto; nella seconda fase il 
valore si realizza nel momento edonistico che attiene al soggetto.  

 

2. La forma come elemento essenziale dello strumento giuridico  

Una volta evidenziato che la realtà spirituale del diritto è un rapporto tra 
fasi di tempo, va messo in rilievo che la intersoggettività del tempo è resa possi-
bile dalla forma del diritto. Le forme caratteristiche del diritto sono: la parola, il 
comportamento concludente, la pubblicità; ma vi possono essere anche altre 
forme, ad esempio: la luce dei semafori o l'asfalto delle strisce pedonali, tutte 
manifestazioni di un dover esser giuridico. Possiamo quindi affermare che lo 
strumento del diritto è costituito da due elementi: spazio e tempo. SPAZIO che è 
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la materia con cui si manifesta, TEMPO (intersoggettivo) in cui si realizza la real-
tà spirituale della previsione normativa.  

 

3. Il diritto sociale  

Nel considerare la strumentalità del diritto occorre mettere in rilievo che 
esso è un bene con utilità condizionata dalla disponibilità di un altro bene: "Il 
bene oggetto del diritto". Posto, infatti, che il diritto si realizza praticamente nel-
la somma di due valori: tutela giuridica di un interesse e interesse giuridicamen-
te tutelato, va da sé che, venendo meno il contenuto economico del diritto, viene 
meno la sua stessa utilità. Su queste premesse si può comprendere cosa sia il c.d. 
"diritto sociale", in cui scopo della norma non è solamente quello formale di con-
sentire la tutela giuridica, ma anche quello di attribuire al titolare il contenuto 
economico del diritto. 

 

4. Implicazioni delle scelte filosofiche sulla scienza del diritto  

Due sono i fondamentali orientamenti filosofici che definiscono in modo 
antitetico la realtà fenomenica e la sua conoscenza: monismo e dualismo. Secon-
do lo schema del dualismo filosofico, l'oggetto è un’entità autonoma dal sogget-
to. Secondo la scelta del monismo hegeliano, la realtà è invece coincidente con 
l'idea della realtà: scompare qui la distinzione fra soggetto e oggetto, in quanto, 
l'”io” riduce la realtà all'idea della realtà. Di qui il termine di "idealismo".  

Insufficienza dell’idealismo hegeliano. A nostro avviso ci si accorge in-
vece dell'insufficienza dell'idealismo hegeliano. Quando, infatti, si fa coincidere 
l'oggetto col soggetto si ha la deformazione del giudizio di valore, perché scom-
pare la distinzione tra momento strumentale, che attiene all'oggetto, e momento 
edonistico, che attiene al soggetto. Si cade così nell'equivoco di "PERSONIFICARE 

LO STRUMENTO", perché lo s’immagina capace di partecipare del momento edo-
nistico del valore. Si è realizzata su queste premesse nella struttura della società, 
una forma di cosiddetta piramide rovesciata.  

 

5. Società organica e soggettività strumentale. La «piramide rovesciata»  

E' ovvio che non possa parlarsi di piramide rovesciata se non si ha la pre-
liminare definizione della piramide dritta. I sociologi normalmente intendono 
per tale la c.d. società organica, in cui l'organo agisce in nome e per conto pro-
prio e altrui. Con l'aforisma delle membra ribellatesi allo stomaco con danno di 
tutto il corpo, si sottolinea la circostanza che l'organo produce l'utilità tipica del-
la sua attività funzionale, di cui godono pariteticamente tutte le membra. Su tale 
premessa il concetto di società risulta dal collegamento circolare delle seguenti 
definizioni. Posto che: a) l'organo consiste nelle persone fisiche che esercitano la 
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funzione; b) funzione è l'attività posta in essere dall'organo per servire la collet-
tività di soci; c) rapporto organico è quello per cui l'organo agisce in nome e per 
conto proprio e altrui; la società consisterà nelle persone fisiche-legate dal rap-
porto organico.  

 

La società siamo noi …  

Secondo la tradizione romano-cristiana “Societas sunt homines qui ibi sunt”, 
“La società siamo noi”, è la realistica e vivace espressione della scuola dei glos-
satori, contrapposta a questa definizione sta la società retta sul concetto di "pi-
ramide rovesciata" che ha il suo fondamento e presupposto logico nella società-
soggettività strumentale espressa con le più varie definizioni. Poiché, infatti, non 
è concepibile uno strumento senza chi lo adoperi, la società strumentale, pre-
suppone un’altra società con contenuto umano: LA SOCIETÀ STRUMENTALIZZAN-

TE. Su queste premesse ci si spiega come alcuni fenomeni si siano manifestati 
contestualmente e come non a caso si siano verificate delle vere e proprie coin-
cidenze storiche: stato costituzionale e massoneria, classe dominante e stato so-
cialista, società anonima o multinazionale e sindacato di maggioranza degli a-
zionisti, partito politico e corrente di partito, ecc.  

 

Esempi di società strumentalizzate  

E ciò perché la massoneria è la società strumentalizzante lo stato costitu-
zionale, la classe dominante la società strumentalizzante lo stato socialista, il 
sindacato di maggioranza degli azionisti è la società strumentalizzante la società 
anonima o la multinazionale, la corrente è la società strumentalizzante il partito 
politico.  

 

Concetto di soggettività strumentale  

Per SOGGETTIVITÀ STRUMENTALE deve intendersi quella che nell'ordine 
gerarchico pone al primo posto lo strumento e al secondo posto la persona uma-
na. La soggettività strumentale, ovverosia la personificazione dello strumento si 
verifica tutte le volte che la società è retta sullo strumento primario e personifi-
cato della norma: lo statuto sociale. Posta la distinzione tra società strumentaliz-
zante e strumentale, ne discende quella di SOCIETÀ STRUMENTALIZZATA, che è la 
collettività dei soci. E la proprietà, che è apparentemente delle società strumen-
tali, diventa sostanzialmente delle società strumentalizzanti perché queste han-
no tutti i poteri di cui si costituisce il diritto di proprietà.  

 

Ciò avviene nello stato socialista  
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Ciò avviene nello STATO SOCIALISTA, in cui la proprietà di stato è sostan-
zialmente proprietà dei governanti; NELLO STATO DI DIRITTO, IN CUI IL DOMINIO 

DELLO STATO È DELLE LOGGE MASSONICHE; nella società anonima in cui il com-
plesso dei poteri costituenti il diritto di proprietà è del sindacato di maggioranza 
degli azionisti. L'aspetto più pericoloso di questa patologia sociale sta nel fatto 
che ad essa corrisponde un sovvertimento dell'etica stessa della società.  

 

Non è possibile godere dei beni per rappresentanza  

La scienza del diritto deve acquistare consapevolezza del fatto che non è 
possibile godere dei beni per rappresentanza. Si può essere rappresentati in un 
negozio o in un atto giuridico, o nell’amministrazione della proprietà, non nella 
qualità di proprietari, perché il momento edonistico è un fatto attinente esclusi-
vamente alla persona umana.  

 

L’equivoco della soggettività strumentale  

L’equivoco della soggettività strumentale, sorto tradizionalmente nella so-
vranità monetaria, oggi è stato esteso anche alle altre strutture sociali in una vera 
e propria forma epidemica di malattia culturale. Dire "STRUMENTO PERSONIFI-

CATO” o "SOGGETTIVITÀ STRUMENTALE" è come dire che uno strumento possa 
essere capace di godere di un bene.  

 

Una folle strategia culturale  

Con questa strategia culturale le società strumentalizzanti si sono impa-
dronite della volontà e della voce dei popoli. Siamo convinti che una scelta cul-
turale sia valida solo se nelle conclusioni coincide con il buon senso. MERITA DI 

GOVERNARE UN POPOLO SOLO CHI LO AMA, PERCHÉ SOLO CHI AMA È DISPOSTO A 

SERVIRE. Solo chi non ama è disposto a servirsi anziché servire. Nella società 
strumentale con l'inversione dell'ordine gerarchico tra strumento normativo e 
persona umana si verifica l'inversione tra mezzo e fine e quindi il rovesciamento 
della piramide sociale, perché chi produce l'utilità è la collettività, chi ne gode è 
l'organo. L’individuo perde così la sua stessa capacità ad essere "soggetto di di-
ritto" in quanto incapace di godere dell'utilità degli strumenti giuridici.  

 

Democrazia e deviazione dei giudizi di valore  

Nel 1964, Guido Calogero, noto pubblicista e politologo, ebbe a dire: "La 
democrazia è il massimo della garanzia della “eticità” della legge perché commisurata al 
livello morale di ogni generazione in quanto espressione della volontà della maggioran-
za". Se avessimo immaginato una società di dieci cannibali, di cui nove fossero 
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magri e uno grasso, e se i nove cannibali magri avessero democraticamente sta-
bilito con una legge di mangiare il decimo cannibale grasso, dal punto di vista 
democratico la legge doveva considerarsi giusta; e se il decimo cannibale si fosse 
ribellato per non essere mangiato, di cosa lo si doveva accusare? Sentiamo il bi-
sogno di fare queste precisazioni, perché un malinteso senso della democrazia, 
intesa come mero principio maggioritario, può deviare i giudizi di valore sui fal-
si binari dell’irrazionalità.  

 

Limiti del principio maggioritario  

Tutt'al più il principio maggioritario può essere accettato come mera nor-
ma procedurale e strumentale, ma non come parametro capace di determinare le 
scelte etiche. QUANDO SI RIDUCE L'ETICA A DERIVATO DELL'ECONOMIA, NON SI 

PUÒ AMMETTERE ALTRO SACRIFICIO CHE IL SACRIFICIO ECONOMICO, SPACCIATO 

SOTTO LA PARVENZA DI SACRIFICIO ETICO.  

 

Proprietà della tradizione romano-cristiana e proprietà del capitalismo  

La giustificazione etica della proprietà del diritto romano, è riconducibile 
alle due fondamentali norme: - settimo comandamento: non rubare; - decimo 
comandamento: non desiderare la roba d'altri. Questa è la differenza che c'è tra 
la proprietà della tradizione romano-cristiana e la proprietà del capitalismo. E 
allora tutto ciò diventa una nuova religione, una religione impazzita. La religio-
ne del VITELLO D’ORO. 

 

PUBBLICAZIONI VERIFICATE:  

«Comunicati dal Libero Maso de I Coi», n. 2120, sabato 20 dicembre 2014  

*** 
 


